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По мнению многих отечественных и зарубежных 
ученых в середине 20-х гг. XX в. СССР относился 
к т. н. «частично модернизированным обществам», 
так как многие элементы традиционного общества 
к этому времени здесь еще не были полностью из-
житы [15]. Модернизация страны являлась одной 
из приоритетных задач советской власти, без ре-
шения которой, было невозможно реализовать со-
циалистический проект, разработанный ведущими 
идеологами партии большевиков. К тому же в это 
время стало совершенно очевидно отставание тем-
пов развития СССР от темпов развития ведущих 
стран мира, о чем не раз говорил лидер большевиков 
И. В. Сталин [16, с. 39]. К проведению форсиро-
ванной модернизации подталкивали также сложная 
внешнеполитическая обстановка и обострившийся 
внутренний политический кризис. В такой ситуации 
совершенно закономерно, что деятельность пар-
тийного и советского аппарата управления в СССР, 
начиная с высшего звена и заканчивая первичными 
органами власти, в 1920—1930-е гг. почти полно-
стью была посвящена решению широкого круга 
проблем, так или иначе, связанных с процессами 
форсированной модернизации. Если центральные 
органы власти, как правило, принимали решения, 
которые должны были определить стратегические 
установки и перспективы модернизационных про-
цессов, то региональная власть, чаще всего, являлась 
проводником государственной политики по реали-
зации общенациональных интересов на местном 
уровне, и должна была найти способы для наиболее 
эффективного и быстрого исполнения решений 
центральных органов. В разных регионах СССР 
эти процессы шли по-разному. Каждый из крупных 
регионов Советского Союза представлял собой не 
просто общность людей, проживающих на отдельно 
взятой территории, но и относительно самостоя-
тельное образование, обладающее собственными 
политическими, экономическими, национальными, 
культурными, психологическими особенностями. 
Эти особенности, несомненно, влияли и на характер 
власти на местах, и на эффективность той политики, 
которую органы власти проводили. 
В настоящее время в отечественной историогра-
фии пока не сформировано целостное представление 
об особенностях функционирования региональных 
(районных) органов власти в условиях сталинской 
модернизации середины 1920—1930 гг., хотя неко-
торые вопросы деятельности партийных и советских 
органов власти этого периода уже попадали в поле 
зрения отечественных и зарубежных историков 
[6—8; 19; 20 и др.]. Опыт, полученный районными 
органами власти в 1920—1930-е гг., на наш взгляд, 
может быть полезен и в настоящее время, так как 
дает возможность избежать некоторых ошибок при 
проведении социально-экономических преобразова-
ний в современной России. Поэтому изучение по-
ложительных и отрицательных сторон деятельности 
районных органов власти в условиях проведения 
мобилизационных мероприятий является сейчас 
особенно важным. 
Эти обстоятельства во многом определили цель 
данной статьи, которую мы видим в том, что бы 
на примере районных органов власти горнозавод-
ской зоны Южного Урала выяснить ту роль, что 
сыграли региональные органы власти в модерни-
зационных процессах на Южном Урале в середине 
1920—1930 гг. ХХ в.
Для достижения этой цели предполагается 
решение следующих задач: во-первых, необходи-
мо определить структуру районных (советских 
и партийных) органов власти на Южном Урале в 
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исследуемый период, во-вторых, дать характери-
стику законодательным основам их деятельности в 
этот период, в-третьих, проанализировать основные 
направления деятельности районных органов вла-
сти в ходе модернизационных процессов середины 
1920—1930 гг.
Для решения поставленных выше задач были 
использованы следующие источники: нормативно-
правовые документы 1920—1930 гг. (советские 
Конституции, Уставы ВКП (б)), материалы регио-
нальных и районных архивов (ОГАЧО, ААКИМР), 
а также ряд уже ранее опубликованных документов 
и материалов, связанных с работой региональных 
органов власти [13]. Необходимо отметить, что в 
центре внимания данной статьи в основном на-
ходятся районы Южного Урала, относящиеся к 
горнозаводской зоне. Специфика этих районов была 
связана не только с удаленностью от политического 
центра Южного Урала, но так же с особенностя-
ми социальной структуры населения, которая во 
многом определялась традиционным для региона 
металлургическим производством и связанными с 
ним промыслами, своеобразием культурной тради-
ции, сложившейся в этой зоне. С другой стороны, 
являясь частью южноуральского региона, горноза-
водская зона оказалась вовлечена в целый ряд общих 
для всего региона процессов, которые, так же как и 
повсюду на Урале привели, к коренному изменению 
социально-экономического уклада.
Районные органы власти, отвечавшие перед 
вышестоящими структурами управления, как за 
промышленное развитие, так и за сельское хозяй-
ство на подведомственных им территориях, были 
организованы на Южном Урале после того, как 
17—25 апреля 1923 г. в Москве состоялся XII съезд 
РКП (б), принявший решение о коренном изменении 
административно-территориального деления стра-
ны путем районирования. По постановлению прези-
диума Уральского облисполкома от 27 февраля 1924 
года на базе волостей и станиц ликвидированных 
уездов создавались районы и вводилась трехстепен-
ная система управления: область — округ — район. 
4 ноября 1926 года ВЦИК РСФСР утвердил деление 
Уральской области на округа и районы. По сравне-
нию с упраздненными волостями, районы обладали 
гораздо большими экономическими перспективами 
и возможностями. А после упразднения округов 
в 1930 г. районы становятся важнейшим звеном в 
осуществлении социально-экономической политики 
на местном уровне.
Система районных органов государственной 
власти на Урале основывалась на Конституции 
РСФСР 1925 г. и включала в себя районные съезды 
Советов, созывавшиеся один раз в год, которые 
избирали свои исполнительные комитеты (РИКи) 
(ст. 52 Конституции РСФСР 1925 г.) [9]. Райиспол-
комы являлись в период между съездами высшими 
органами Советской власти в районах, несли ответ-
ственность перед избравшими их съездами и подчи-
нялись вышестоящему исполнительному комитету, 
ВЦИК и СНК РСФСР (ст. 54 Конституции РСФСР 
1925 г.) [9]. Для непосредственного руководства всей 
текущей работой по управлению соответствующей 
территорией и проведения в жизнь постановлений 
и декретов центральных властей исполнительные 
комитеты избирали президиумы, которые исполняли 
их функции между заседаниями (ст. 55 Конституции 
РСФСР 1925 г.) [9]. При этом ответственность за 
принятые решения президиумы несли перед из-
бравшими их исполкомами. Районные органы со-
ветской власти, согласно ст. 65 Конституции РСФСР 
1925 г., имели право осуществлять контроль над 
деятельностью нижестоящих местных советов и 
их исполнительных органов, а также отменять их 
решения [9]. Эта норма продолжала действовать и 
после принятия в 1937 г. новой Конституции РСФСР 
(ст. 91), разработанной на основе Конституции 
СССР 1936 г. «Сталинские» Конституции продол-
жали идти по пути унификации структуры совет-
ских органов: главными органами государственной 
власти теперь провозглашались Советы депутатов 
трудящихся (областные, районные, городские, 
поселковые, сельские), избиравшиеся на основе 
равного избирательного права трудящимися данной 
местности старше 18 лет сроком на 2 года (ст. 78 
Конституции РСФСР 1937 г.) [10]. Советы депутатов 
и их исполкомы, как и прежде, обязаны были зани-
маться культурно-политическим и хозяйственным 
строительством на своей территории, руководить 
деятельностью подчиненных им органов управле-
ния, устанавливать местный бюджет, обеспечивать 
охрану государственного порядка, содействовать 
усилению обороноспособности страны, обеспечи-
вать соблюдение законов и охрану прав граждан 
(ст. 79 Конституции РСФСР 1937 г.) [10].
Структура партийных органов власти бази-
ровалась на положениях Устава ВКП (б) 1925 г., 
утвержденного на XIV съезде партии (окончательно 
текст внесенных на съезде поправок был утвержден 
на заседании ЦК ВКП (б) 17 июня 1926 г.) [18]. 
В этой редакции Устав партии действовал до фев-
раля 1934 г., когда вступили в силу изменения, вне-
сенные на XVII съезде партии. Однако, ни редакция 
Устава 1934 г., ни следующая редакция 1939 г., 
принятая на XVIII съезде, принципиально уже 
ничего не изменили в организационной структуре 
партии. Высшими органами партийной власти на 
конкретной административной территории являлись 
партийные конференции (областные, окружные, 
районные), избиравшие соответствующие пар-
тийные комитеты. Внутри парткомов для текущей 
работы формировались партийные бюро. Во главе 
парткомов стояли секретари, для избрания которых 
на эту должность был необходим определенный 
партийный стаж и утверждение вышестоящих пар-
тийных органов [18].
Механизм принятия решений в районах во 
многом зависел от взаимоотношений между пар-
тийными и советскими органами власти. На протя-
жении 1920—1930-х гг. в силу разных объективных 
и субьективных причин происходило усиление 
руководящей роли партии по отношению к Советам. 
В итоге государственный аппарат, по существу, пре-
вратился в исполнительный механизм для реализа-
ции партийных решений. Это привело к созданию 
такой системы, где законодательные, распредели-
тельные и контрольные функции принадлежали 
партийным органам, а исполнительные — государ-
исторические науки
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ственным. При этом необходимо учитывать, что сло-
жившийся в это время механизм власти, несмотря 
на свои многочисленные недостатки, сохранялся 
и функционировал достаточно продолжительное 
время и существенно способствовал модернизации 
страны [5]. Районные органы власти являлись в этот 
период важнейшим инструментом воплощения в 
жизнь планов Центра в провинциальных глубинках 
страны. 
Концепция форсированной модернизации, 
которая реализовывалась в СССР в середине 
1920—1930 гг., включала в себя индустриализа-
цию, коллективизацию и культурную революцию. 
Как известно, процесс модернизации предполагает 
переход от традиционного общества к индустри-
альному. Поэтому, совершенно естественно, что 
центральным звеном сталинской модернизации 
стала индустриализация. На Южном Урале инду-
стриализация предполагала строительство новых, 
а также реконструкцию и перепрофилирование 
старых промышленных предприятий. В этих усло-
виях районные органы власти обязаны были создать 
условия для осуществления на подконтрольной им 
территории необходимых мероприятий. Вопросы 
быта, обеспечение прибывающих рабочих жильем 
и продовольствием и многие другие хозяйственные 
проблемы решались непосредственно районными 
властями. Примером может служить строитель-
ство ММК, когда прибывшие на место будущего 
комбината первостроители оказались практически 
в голой степи и местным властям пришлось по-
существу «с нуля» создавать всю инфраструктуру 
района [11]. Другим примером участия районных 
органов власти в решении задач индустриализа-
ции Южного Урала является планировавшееся в 
1930-е гг. строительство Бакальского металлурги-
ческого завода-гиганта. Бакальский завод должен 
был стать одним из величайших мировых гигантов 
по выработке высококачественных сталей, оборудо-
ванным на основе последних достижений мировой 
металлургической техники. Одним из вариантов 
возможного расположения этого завода рассматри-
валась горнозаводская зона Южного Урала. Поэтому 
власти прилегающих к Бакальским месторождениям 
районов были озадачены необходимостью организо-
вать изыскательские и геолого-разведочные работы 
по поиску подходящей для завода площадки и новых 
железнорудных месторождений. К осени эти работы 
были в основном завершены и Урагипромез, перво-
начально отвечавший за проектирование завода, 
остановил свой выбор на площадке в Катавском 
районе, неподалеку от Юрюзанского поселка [1, 
л. 36]. В Катав-Ивановск была направлена резолю-
ция расширенного заседания бюро ИТС Гипромеза, 
Уралгипромаша и специалистов Уралплана, в кото-
рой районным властям предписывалось к началу 
1931 г. завершить в этом районе изыскания. Кроме 
того, используя, прежде всего местные ресурсы, на 
них возлагалась обязанность по решению вопроса 
о кадрах. Для этого им было необходимо органи-
зовать систему укомплектования штатов будущего 
строительства, учредить строительный техникум в 
Катав-Ивановске и систему Фабзауча в Юрюзани. 
Летом 1931 г. надлежало исполнить железнодорож-
ные изыскания, определить постоянные и времен-
ные пути сообщения, а осенью 1931 г. приступить 
к заготовке строительных материалов и созданию 
нескольких кирпичных и бетонных заводов, и уже 
затем начать строительство подъездных путей и го-
рода [1, л. 36—37]. И хотя эти планы так и не были 
реализованы в Катавском районе, однако, этот при-
мер свидетельствует об активном участии районных 
органов власти в осуществлении индустриализации 
на Южном Урале [17].
Особое место в деятельности советских и пар-
тийных органов власти южноуральских районов в 
конце 1920 — середине 1930-х гг. занимали кол-
лективизация и раскулачивание. В их компетенцию 
входило составление и корректировка списков тех, 
кого следовало раскулачить, установление индиви-
дуального налогообложения и раздача «твердых за-
даний» по сдаче зерна, по посевной площади, по до-
ставке леса, угля на заводы и т. д. тем крестьянским 
хозяйствам, которые не желали вступать в колхоз 
(невыполнение «твердого задания» автоматически 
вело к описи имущества и 5-кратному погашению 
недоимок, а затем и к выселению крестьян). По-
мимо экономических методов воздействия резко 
были ужесточены и внеэкономические, особенно 
в период сплошной коллективизации, когда район-
ное и местное руководство активно использовало 
средства административного нажима, откровенное 
насилие и издевательства над крестьянами [4, 
с. 37—38, 40]. Именно районный аппарат управ-
ления обладал исключительным правом лишения 
жителей избирательных прав («поражение в пра-
вах»), что автоматически превращало этих людей во 
«второй сорт» [3, л. 13—14]. Полномочия районных 
органов власти Южного Урала менялись в ходе кол-
лективизации и раскулачивания: так на первом этапе 
(февраль — май 1930 г.) они в большей степени вы-
полняли посредническую роль между окружными и 
сельскими органами власти, на втором этапе (март-
апрель 1931 г.), особенно после ликвидации округов, 
к ним перешли основные функции, непосредственно 
связанные с практическим воплощением раскула-
чивания, на третьем этапе (июль — август 1931 г.), 
когда осуществление процесса раскулачивания было 
передано в руки ОГПУ, основное внимание район-
ных органов власти было приковано к колхозному 
строительству. Результатом этой деятельности стало 
создание на Урале к середине 1930-х гг. из несколь-
ких десятков тысяч единоличных крестьянских 
хозяйств нескольких сотен колхозов и совхозов.
Значительная (если даже не большая) часть 
мероприятий сталинской модернизации осущест-
влялась при помощи мобилизационных методов. 
Очень часто ответственность за проведение моби-
лизационных мероприятий возлагалась именно на 
районные органы власти. Так в начале 1932 г. на 
многих крупных стройках Урала резко обострилась 
проблема с обеспечением рабочей силой. Поэтому 
районным органам Уральской области было пред-
писано организовать так называемое «добровольное 
отходничество» на строительство промышлен-
ных объектов. Для этого, например, в Катавском 
райисполкоме Уральской области специально была 
организована особая структура — т. н. «пятерка». 
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В ее состав вошли Председатель РИКа П. А. Козлов, 
члены исполкома Булыкин, И. С. Попов, Чувилов и 
Калиник [12, с. 213]. «Пятерке» было поручено в 
течение июня 1932 г. сформировать первую группу 
из раскулаченных в районе крестьян для отправки 
на Челябтракторстрой в порядке т. н. отходничества. 
Задача была не такой уж и простой, т. к. за предыду-
щие этапы раскулачивания (1929—1931 гг.) в районе 
уже практически не осталось зажиточных хозяйств. 
Поэтому в ход часто пускались шантаж и провока-
ции. На потенциальных раскулачиваемых собирали 
«компромат» всеми возможными способами, в том 
числе пуская в дело клевету и доносы [12, с. 214]. 
В результате «кандидатам в кулаки» предлагался 
выбор: либо они добровольно едут строить ЧТЗ 
(а впоследствии возможно и другие объекты), либо 
их раскулачат и отправят туда же (или гораздо север-
нее), но уже под конвоем. В результате этого давле-
ния в июне 1932 г. 34 семьи получили удостовере-
ния «кулаков» и отбыли в Челябинск. А в октябре 
1932 г. в Катавском районе аналогичным способом 
была сформирована еще одна такая же группа для 
отправки на строительство Нижнетагильского ваго-
ностроительного завода [13, с. 356—358].
Другим, не менее важным, направлением уча-
стия районных органов власти в модернизации со-
ветского общества была так называемая «культурная 
революция», ибо одной из главных стратегических 
целей, поставленных центральным партийным 
руководством, было воспитание нового человека, 
преданного коммунистическим идеям и идеалам. 
Решить эту непростую задачу можно было только в 
условиях монополии на информацию, организовав 
массированную пропаганду, подорвав влияние церк-
ви в обществе, сильнейшего, пожалуй, на тот момент 
конкурента властей в борьбе за «умы и души» лю-
дей. Кроме того, как полагали большевики, успеш-
ное завершение модернизации советского общества 
невозможно без разрушения старого традиционного 
общества, оплотом которого и являлась религия. 
По этой причине борьба с религией являлась важ-
нейшей частью плана сталинской модернизации, 
целью которого было создание коммунистического 
индустриального общества. Установки высших 
органов власти на борьбу с религией последователь-
но реализовывались в регионах, в том числе и на 
Южном Урале, в чем немаловажную роль сыграли 
районные советские и партийные органы. При этом 
особых различий между представителями разных 
религиозных направлений региональные органы 
власти практически не делали. С точки зрения 
руководителей районных органов власти все рели-
гии были одинаково лишними в новом обществе. 
В 1930-е гг. на Южном Урале была закрыта большая 
часть культовых учреждений: мечетей, церквей, мо-
настырей, старообрядческих храмов и скитов. Дей-
ствия советских властей против религии порой на-
поминали военную спецоперацию. Так в Катавском 
районе на основании постановления Райисполкома 
от 9 сентября 1932 г. были принудительно закрыты 
старообрядческие скиты: 11 сентября 1932 г. — Ме-
сединский скит, а на следующий день, 12 сентября 
1932 г., такая же участь постигла и Александровский 
скит [2, л. 1]. По воспоминаниям старожилов, воору-
женные люди нагрянули в Месединский скит прямо 
во время богослужения, всех выгнали из моленной 
и опечатали помещение. Все имущество монасты-
рей, а это различные вещи, сельскохозяйственный 
инвентарь, дома, хозяйственные постройки, скот, 
продовольствие, согласно Протоколу заседания 
Катавского РИКа от 14 сентября 1932 г., подлежало 
конфискации и передавалось колхозам. Изъятое 
продовольствие было взято на учет и направлялось 
для снабжения сельских учителей, пенсионеров, 
семей красноармейцев [2, л. 39]. Жители монасты-
рей должны были покинуть скиты и разъехаться по 
местам своего прежнего жительства или к своим 
родственникам. Начальнику районного управления 
милиции (РУМ) было предписано тщательно про-
следить за выездом монахов из монастырей к месту 
постоянного пребывания [2, л. 39].
Разумеется, районные органы власти осущест-
вляли «культурную революцию» на Южном Урале 
не только силовыми акциями, направленными про-
тив религиозного влияния, но и широкомасштабной 
пропагандисткой компанией, нацеленной на рас-
пространение коммунистической идеологии [14, 
л. 31 — 31 об.]. Огромной заслугой районных органов 
власти было развитие образования в регионе, в том 
числе профессионального, особенно необходимого 
в условиях начавшейся индустриализации, когда 
возник резкий дефицит в грамотных технических 
специалистах. Практически во всех населенных пун-
ктах стали действовать начальные школы, в поселках 
и городах — семилетние и средние школы. Рост гра-
мотности вызвал большой спрос на литературу и при-
вел к росту количества библиотек. В начале 1930-х 
гг. вышли первые номера районных многотиражек. 
В кинотеатрах и клубах регулярно показывали филь-
мы и кинохронику. В поселках создавали радиогазеты 
и радиоточки. Быстро завоевывали популярность 
физкультура и спорт [12, с. 107—109]. Не случайно 
большая часть проведенных в этой сфере мероприя-
тий оценивается многими исследователями положи-
тельно, так как они способствовали подъему уровня 
интеллектуального развития местного населения.
Таким образом, можно утверждать, что район-
ный аппарат управления, состоявший из советских 
и партийных органов власти, организованный в 
соответствие с нормативно-правовыми документа-
ми, утвержденными вышестоящими партийными и 
государственными органами, сыграл значительную 
роль в модернизационных процессах середины 
1920—1930 гг. на Южном Урале. Особенно большое 
влияние его деятельность оказала на ход в регионе 
индустриализации, коллективизации и «культурной 
революции». Действия районных властей порой 
носили противоречивый характер, особенно в деле 
организации мобилизационных мероприятий, таких 
как, например, коллективизация. Районные органы 
власти были обязаны выполнять соответствующие 
директивы Центра и в этих условиях им очень часто 
приходилось применять насильственные методы 
воздействия. С другой стороны, деятельность район-
ных властей Южного Урала в целом способствовала 
развитию экономики и инфраструктуры региона, 
повышению уровня образования и культуры мест-
ных жителей.
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Modernization of society was one of the priorities of the Soviet government. The activity of the 
party and soviet administration has been largely associated with its implementation, from the highest 
central level to the primary authorities in the regions. Particular attention is paid to the participation 
of regional authorities in the main modernization processes of the mid-20-30s. in the Southern Urals. 
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